VZNESENE PRIPOMIENKY V RAMCI PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Navrh zikona, ktorym sa meni a dopiiia zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor§ich predpisov a ktorym sa menia a dopiiiaji niektoré zakony

LP/2026/225

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabulke:

O — obycajna

Z — zasadna

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych: 20/0

Pocet vznesenych hromadnych pripomienok: 0

Vznesené pripomienky

Subjekt Pripomienka Typ | Vyh Poznamka
GPSR Vseobecne - O:
K vyssie uvedenému materialu Generalna prokuratara Slovenskej republiky neuplatituje o A
pripomienky.
MFSR Celému materialu K tomu pozri tiez obdobné pripomienky

Navrh je potrebné zosuladit’ s prilohou ¢. 1 Legislativnych pravidiel vlady SR (napriklad v ¢l. I MYV SR.

bode 1 doplnit’ vynimku pre § 42 ods. 2 pism. 1), kde by navrhovanou zmenou doslo k
duplikovaniu slov ,,0 odvolani prezidenta®, v bode 3 tivodnu vetu preformulovat’ takto: ,,V § 42
sa odsek 2 doplia pismenom w), ktoré znie:*, v bode 4 § 56 ods. 3 prvej vete vypustit’ ozna¢enie
odseku ,,(3)“ ako nadbytoc¢né, v bode 6 ivodnul vetu preformulovat’ takto: ,,V piatej Casti sa za
jedenastu hlavu vklada nova dvanasta hlava, ktora vratane nadpisu znie:“, v nadpise dvanastej
hlavy vypustit’ slova ,,SLOVENSKEJ REPUBLIKY“ z dévodu zavedenej legislativnej skratky v
§ 14 ods. 1, v § 168g ods. 1 slovo ,,Nalezu* nahradit’ slovom ,,Nalez*, vetu o zmene ¢iselné¢ho
oznacenia hlav preformulovat’ takto: ,,Doterajsia dvanasta hlava az dvadsiata prva hlava sa
oznacuju ako trinasta hlava az dvadsiata druha hlava.“, prehodit’ poradie novelizaénych ¢lankov
IT aIII, v €l. I bode 1 doplnit’ vynimku pre § 1, kde musi byt zachovany neskrateny nazov
I'udového hlasovania o odvolani prezidenta a doplnit’ vynimku aj pre nadpis § 116 a § 116, kde
by navrhovanou zmenou doslo k duplikovaniu slov ,,0 odvolani prezidenta®, v suvislosti s bodom
3 d’alej upozoriiujeme, ze legislativna skratka ,,(dalej len ,,prezident™)* je zavedena az v § 98
platného zékona, pricom je ju potrebné dosledne pouzivat’ aj v d’alSom texte navrhu (napriklad §
71e), v bode 4 tivodnej vete za slovo ,,vklada“ vlozit slovo ,,nova“, vetu o zmene ¢iselné¢ho
oznacenia Casti zakona preformulovat’ takto: ,,Doterajsia tretia cast’ az deviata Cast’ sa oznacuju
ako Stvrta Cast’ az desiata Cast’., v ¢l. IIl uvodnej vete vypustit’ slova ,,zakona ¢. 757/2004 Z. z.,*
a slova ,,zakona €. 400/2009 Z. z.“ ako nadbyto¢né).




MIRRI SR

MOSR

K Vlastnému materialu, C1. II, §71b, ods. 3.
Odporucame zosuladit’ pojem , listinna forma® a , listinnd podoba“.

ODOVODNENIE: Pojem pisomné forma v sebe subsumuje listinna podobu a elektronicka
podobu. V predkladanom navrhu zakona sa vSak vyskytuje pojem listinna forma aj pojem listinna
Rodoba. Odporticame preto zosuladit’ jednotne pojem na listinna podoba a elektronickd podoba.
ClL1

1.V bode 3 ttvodnu vetu odporacame v sulade s prilohou €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady
SR upravit' takto: ,,V § 42 sa odsek 2 dopliia pismenom w), ktoré znie:*.

2. V bode 6 odporacame za slova ,,sa vklada“ vlozit’ slovo ,,nova“ a za slovo ,.ktora“ vlozit’ slova
,,vratane nadpisu®.

3. Vbode 6 § 168g ods. 1 odporacame slovo ,,Nalezu“ nahradit’ slovom , Nalez*.

Odovodnenie: Legislativno — technicka pripomienka.

MOSR

MPSVRSR

MPSVRSR

MPSVRSR

ClLII

V bode 4 odpori¢ame za slova ,,sa vklada“ vlozit’ slovo ,,nova“.

Odoévodnenie: Legislativno — technicka pripomienka.

Kél.Ibodulas

Odporucame v ¢l. I obsah bodu 1 upravit’ v ¢l. I ako bod 7, ktory znie:

,,7. V trinastej hlave sa slova ,,ludové hlasovanie* vo vSetkych tvaroch nahradzaju slovami
,,ludové hlasovanie o odvolani prezidenta® v prislusnom tvare.*.

Odporucame v ¢l. I znenie bodu 5 nahradit’ znenim:

,»d. V § 68 ods. 2 sa za slovo ,,hlasovania“ vkladajt slova ,,0 odvolani narodnej rady, v konani o
staznosti proti vysledku 'udového hlasovania o odvolani prezidenta“.

V ¢l 1 je nasledne potrebné noveliza¢né body primerane precislovat’.

Odévodnenie: Legislativno-technicka pripomienka. Znenie ¢l. I bodu 1, ako ho navrhuje
predkladatel’, nie je mozné uplatnit’ v § 42 ods. 2 pism. 1) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zédkonov.

K ¢l. I bodu 6

Odportcame v ¢l. I uvadzacej vete bodu 6 za slovo ,,vklada“ vlozit’ slovo ,,nova“.
Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

K €l. I bodu 6

Odporucame v ¢l. I bode 6 navrhovanom nadpise dvanastej hlavy vypustit’ slova ,,Slovenske;j
republiky*.

Odébvodnenie: Legislativno-technicka pripomienka. V § 14 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z.

o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov je zavedena
legislativna skratka ,,(d’alej len ,,narodna rada‘“)“.

K tomu pozri tiez obdobné pripomienky
MF SR.

MPSVRSR

MVSR

K €l. I bodu 4

Odporucame v ¢l. Il uvadzacej vete bodu 4 za slovo ,,vklada“ vlozit’ slovo ,,nova“.
Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

K dolozke vybranych vplyvov

Po preskiimani predmetného materialu predkladatel'ovi navrhujeme, aby v dolozke vybranych
vplyvov vyznacil pozitivny vplyv na sluzby verejnej spravy pre obcana a negativny vplyv na
procesy sluzieb vo verejnej sprave.

Predmetny navrh zédkona nevytvara nova
sluzbu verejnej spravy pre obcana ani
nemeni spdsob poskytovania existujuce;j
sluzby verejnej spravy. Navrhovana



Odo6vodnenie:

Pozitivny vplyv na sluzby verejnej spravy pre obcana: Podl'a metodiky je sluzbou pre obcana
uspokojovanie jeho potrieb pri kontakte s verejnou spravou v réznych ,,zivotnych situaciach®.
Néavrh zakona nadvizuje na nové ustavnopravne zmeny tykajlice sa ustanovenia 'udového
hlasovania o odvolani Narodnej rady Slovenskej republiky a vytvorenia nového konania pred
Ustavnym stidom Slovenskej republiky (konanie o staznosti proti vysledku Pudového hlasovania
o odvolani Narodnej rady Slovenskej republiky).

Negativny vplyv na procesy sluzieb vo verejnej sprave (z hl'adiska narastu agendy pre organy
verejnej spravy): Dotknutymi subjektmi su Ministerstvo vnutra SR, okresné urady, obce a
Ustavny sud SR.

Predkladatel'ovi rovnako navrhujeme vypracovat prislusni Analyzu vplyvov na sluzby verejnej
spravy pre obcana.

pravna Uiprava upravuje postupy suvisiace
s realizaciou Gistavného mechanizmu
l'udového hlasovania o odvolani Narodnej
rady Slovenskej republiky a s konanim
pred Ustavnym sidom Slovenskej
republiky vo veci staznosti proti vysledku
tohto hlasovania. Ide pritom o vykon
ustavného prava obcanov, nie o
poskytovanie sluzby verejnej spravy v
ramci vybavovania Zivotnej situcie
obcana pri kontakte s verejnou spravou
ako napr. vydanie dokladu alebo podanie
ziadosti o vydanie vypisu z listu
vlastnictva.

Skutoc¢nost’, Ze ob¢an sa mdze zacastnit’
na l'udovom hlasovani alebo vyuzit’
procesné opravnenia ustanovené v
suvislosti s tymto mechanizmom,
nemozno povazovat' za sluzbu verejnej
spravy pre obcana, ked’ze nejde o
uspokojovanie individualnej potreby
obc¢ana poskytovanim urcitej verejnej
sluzby.

Z uvedeného doévodu predkladatel’
nezohladnil pozitivny vplyv na sluzby
verejnej spravy pre ob¢ana. Rovnako
neidentifikoval negativny vplyv na
procesy sluzieb vo verejnej sprave, ked’ze
navrhovana pravna Uprava sice ustanovuje
nové procesné postupy pre prislusné
organy verejnej moci, avsak tieto postupy
predstavuju vykon osobitnych
kompetencii, nie procesy suvisiace s
poskytovanim sluzieb verejnej spravy
obc¢anom.

Navrh zakona preto nema vplyv na sluzby
verejnej spravy pre ob¢ana ani na procesy
sluzieb vo verejnej sprave v zmysle
prislusnej metodiky a vypracovanie




analyzy vplyvov na sluzby verejnej spravy
pre obcana nepovazuje predkladatel’ za
relevantné.

MVSR CL 1T bod 1
K ¢l 11 bod 1: Navrhujeme nasledovné znenie novelizacného bodu 1:
,,1. Slova ,,'udové hlasovanie* sa vo vsetkych tvaroch v celom texte zakona nahradzaju slovami
,,’udové hlasovanie o odvolani prezidenta® v prislusSnom tvare.*.
Odoévodnenie: Uvedené navrhujeme z dévodu, aby v § 1 zdkona, v ktorom sa konkretizuji vol'by
a hlasovania upravené predmetnym zdkonom, zostal zachovany legislativny pojem ,,l'udové
hlasovanie o odvolani prezidenta Slovenskej republiky* v plnom zneni.

MVSR C1. 11 bod 4
K¢l I bod4:V § 71b ods. 3 a § 71d ods. 3 slova , listinnej forme alebo elektronicky* nahradit’
slovami ,,listinnej podobe alebo elektronickej podobe®.
Odévodnenie: Legislativno- technicka uprava a spresnenie textu.

MVSR C1. 11 bod 4
K¢l I bod 4: V § 71d ods. 2 pism. ¢) bod 3. navrhujeme nahradit’ slovo ,,na*“ slovom ,,pre*.
Odo6vodnenie: Ide o legislativno-technicku pripomienku v stilade s pouzitou terminoldgiou v
ucinnom zneni zékona ¢. 180/2014 Z. z. (§ 100 ods. 2 pism. ¢) bod 3, § 12 ods. 2 pism. ¢) bod 3,
§ 199 ods. 3 pism. c¢) bod 3, § 201 ods. 3 pism. c¢) bod 3).

MVSR CL. 1T bod 4
K¢l Il bod 4: V § 71g ods. 2 navrhujeme nasledovné znenie odseku 3:
,(3) Statna komisia opatri original hlasovacieho listka odtlatkom svojej Giradnej peciatky.
Original hlasovaciecho listka je podkladom na tla¢ hlasovacich listkov.*
0Odévodnenie: Uvedené navrhujeme z dovodu potreby zostiladenia postupu Statnej komisie v
pripade vyhotovenia originalu hlasovacieho listka pre l'udové hlasovanie o odvolani Narodne;j
rady Slovenskej republiky s postupom $tatnej komisie v pripade vyhotovenia originalu
hlasovacieho listka v 'udovom hlasovani o odvolani prezidenta Slovenskej republiky a v
referende.

MVSR CL. I vieobecne Predkladatel’ berie vznesenu pripomienku

K ¢l. IT vS§eobecne: Odporacame zvazit' doplnenie upravy moznosti hlasovania v ludovom
hlasovani o odvolani Narodnej rady Slovenskej republiky aj volicom, ktori nemaju trvaly pobyt
na Gzemi Slovenskej republiky, resp. Upravy moznosti hlasovania zo zahranicia.

Ododvodnenie: Navrhovand pravna Uprava 'udového hlasovania o odvolani Narodnej rady
Slovenskej republiky upravuje moznost’ hlasovania vylu¢ne na izemi Slovenskej republiky
voli¢mi, ktori de facto maju trvaly pobyt len na jej izemi. Navrhovana pravna uprava neupravuje
moznost’ hlasovania voli¢mi, ktori nemaji trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky tak, ako je
to napr. vo vol'bach do Néarodnej rady Slovenskej republiky, vol'bach prezidenta Slovenske;j
republiky, 'udovom hlasovani odvolani prezidenta Slovenskej republiky ¢i v referende, teda
neupravuje moznost’ volit’ po§tou zo zahranicia ani hlasovat’ osobne vo volebnej miestnosti na

na vedomie. Jej rieSenie je vSak zavislé na
osude navrhu skupiny poslancov Narodnej
rady Slovenskej republiky na vydanie
zékona, ktorym sa meni a dopliia zakon &.
180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu
volebného prava a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorsich
predpisov (tla¢ 1243). Predkladatel’ bude
preto reagovat’ na vyvoj ohl'adom
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uzemi Slovenskej republiky po dopisani do zoznamu voli¢ov na zéklade predlozeného
slovenského cestovného dokladu. Z uvedené¢ho dovodu navrhujeme zvazit’ doplnenie
navrhovanej pravnej tipravy o moznost’ hlasovat’ v 'udovom hlasovani o odvolani Narodnej rady
Slovenskej republiky aj volicom, ktori nemaju trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky.

uvedene;j tlace aj v predkladanom navrhu
zakona.

UOOU SR K ¢l I1 §71b ods. 2 a § 71d ods. 2 Pripomienka presahuje rdmec nevyhnutnej
Ziadame doplnit’ ustanovenie upravujiice dobu uchovavania osobnych tidajov ¢lenov okresnej novelizacie nadvézujucej na sucasne
volebnej komisie, okrskovej volebnej komisie a ich ndhradnikov, ako aj spdsob vymazu tychto predkladanti novelizaciu Ustavy
osobnych udajov po uplynuti doby nevyhnutnej na splnenie ti€elu spractivania z informacnych Slovenskej republiky. Ide o pripomienku,
systémov. ktorej riesenie je v dispozicii gestora

pravnej Gpravy obsiahnutej v zakone o
Takéto ustanovenie navrhujeme doplnit pri vSetkych volebnych komisiach naprie¢ zékonom ¢. podmienkach vykonu volebného prava.
180/2014 Z. z.
Odovodnenie: V stlade s ¢l. 5 ods. 2 pism. ¢) Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2016/679 osobné udaje musia byt uchovavané vo forme, ktora umoznuje identifikaciu
dotknutych 0s6b najviac dovtedy, kym je to potrebné na ucely na ktoré sa osobné udaje
spracuvaju. Navrh zakona v su¢asnom zneni neupravuje dobu uchovavania osobnych udajov ani
mechanizmus ich vymazu po zaniku i€elu spractivania, ¢o mdze byt v rozpore so zadsadou
minimalizacie uchovavania osobnych udajov.
Verejnost’ CLI1§350ds. 1 Pripomienka presahuje ramec nevyhnutne;j

1. Pripomienka k — § 35 ods. 1

Sme toho nazoru, Ze ak sa novelizuje pravny predpis, tak je nutné z praxe upravit’ alebo vylepsit
aj tie ustanovenia, s ktorymi pévodny zamer navrhu nepogital.

Ustanovenie § 35 upravuje vynimku z povinného zastiipenia. Pri¢om organ verejnej moci za
koho kona osoba s vysokoskolskym pravnicky vzdelanim druhého stupiia, nemusi byt’ zastipeny
advokatom.

Ustavny sud v pripade sadneho exekutora ako organu verejnej moci, ktory spifia podmienku
vzdelania, vyzaduje povinného zastipenie advokatom, pretoze ho povazuje za podnikatela alebo
7e pri podani staznosti sa nejedna o vykon verejnej moci. Ustavny sud pri ostatnych organoch
verejnej moci takého d’alSie podmienky neskima.

Tiez sa upresiiuje postavenie zastupcu skupiny poslancov.
Preto sa navrhuje nasledovné :
V § 35 ods. 1 znie :

,»(1) Organ verejnej moci ako Ucastnika konania zastupuje osoba opravnena konat’ v jeho mene
alebo flou povereny zastupca, ktory musi mat’ vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
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novelizacie nadvdzujicej na sicasne
predkladanii novelizaciu Ustavy
Slovenskej republiky. Predkladatel’
nepovazuje aplikaént prax Ustavného
sudu Slovenskej republiky za spornu.



Verejnost’

stupna. Pri skiimani vynimky z povinného zastlipenia sa ustavny sud obmedzi len na zistenie, ¢i
ucastnik konania je organ verejnej moci a ziskané vzdelanie zastupcu. Skupinu poslancov
narodnej rady podla ¢l. 130 ods. | pism. a) Gstavy ako ucastnika konania zastupuje jeden z nich
ako povereny zéstupca. Organ verejnej moci, ako aj skupina poslancov narodnej rady podl’a ¢l.
130 ods. 1 pism. a) ustavy sa mézu v konani nechat’ zastupit’ advokatom.*

§ 245a

2. Pripomienka k — novy § 245a

Ustava SR ani zédkon neriesi procesné podmienky trvania za¢atého konania na navrh skupiny
poslancov v rozsahu najmenej patiny poslancov narodnej rady, v pripade ak sa znizi pocet
poslancov pod stanovené kvorum. Ustavny sud rovnako tato otazku doteraz neriesil. Rovnako
ani doktrina sa tejto otazke nevenuje.

Pri skupine poslancov sa jedna o procesné spolocenstvo.

Skupina poslancov nepredstavuje samostatné spolocenstvo, pri ktorom by jednalo o rdzne prava,
o ktorych by stid rozhodoval samostatne. Ide sice o samostatné pravo kazdého poslanca, ale s
rovnakym obsahom. Preto navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov méze podat’
kazdy jeden poslanec samostatne. Musi sa vSak jednat’ o rovnaky navrh.

Skupina poslancov nie je ani nerozlu¢né spolo¢enstvo, pretoze sa nejedna o spoloéné pravo
poslancov. Kazdy poslanec disponuje samostatnym pravom.

Rovnako sa nejedna ani o ntitené spolocenstvo, nakol’ko ustava nevyzaduje tcast’ vetkych
poslancov.

Skupina poslancov je teda také procesné spolocenstvo, pri ktorom sa jedna o samostatné prava s
rovnakym obsahom, pri ktorom ustava pre ucast’ na konani vyzaduje naakumulovanie
stanoveného kvora poslancov. Takéto spolocenstvo mézeme nazvat’ akumulované spolocenstvo.

Na tstavnom stde sa vedl viaceré konanie, kde klesol pocet poslancov pod stanovené kvorum. V
niektorych pripadoch zostali napr. len 5 poslanci. Na strane navrhovatel’a nie je tak skupinového
subjektu, ¢im konanie na strane navrhovatel’a nema ucastnika konania. Ak nie je ucastnika

konania, tak chyba zakladny prvok konania, bez ktorého sa vec nemoze a nesmie prejednat’.

Sme toho nazoru, Ze procesnd podmienka existencie minimalneho kvora poctu poslancov sa musi
vztahovat na celé konanie. Zmena by mala platit’ podl'a principu okamzitej aplikability.

Preto sa navrhuje nasledovné :

Za § 245 sa vklada § 245a, ktory znie :

Pripomienka presahuje ramec nevyhnutne;j
novelizacie nadvézujucej na sucasne
predkladanti novelizaciu Ustavy
Slovenskej republiky. Pravdupovediac
problém nastoleny v pripomienke je
zdanlivy, resp. nema racionalny zaklad.



,§ 2453

Ak tento zakon stanovuje procesnu legitimaciu na podanie navrhu na zacatie konania najmene;j
patinu poslancov narodnej rady, tak ich pocet nesmie klesnut’ pod stanovené kvorum pocas
celého konania.*.

Verejnost’ § § 245b Pripomienka presahuje rdmec nevyhnutne;j
3. Pripomienka k — novy § 245b novelizacie nadvézujucej na sucasne
predkladant novelizaciu Ustavy
Ustavny sud je technologicky ako aj softvérovo vybaveny tak, aby mohol viest’ kazdy sudny spis Slovenskej republiky.
v elektronickej podobe. Vedenie elektronického spisu prinasa tisporu ¢asu pri manipulacii so
spisom, ¢im priaznivo prispieva k zrychleniu sidneho rozhodovania.
Rovnako ucastnikom konania umoznuje efektivne vyuzivat’ pravo nahliadnutia do sudneho spisu,
ked’ je vedeny ako elektronicky sudny spis — a to prostrednictvom internetu.
Zaroven sa navrhuje, aby pri abstraktnej kontrole istavnosti mal do elektronického sudneho spisu
kazdy, a to z dovodu zvysenia verejnej kontroly, nakol’ko abstraktna kontrola sa tyka kazdého.
Preto sa navrhuje nasledovné :
Za § 245a sa vklada § 245b, ktory znie :
,»$ 245b
(1) Sudny spis sa vedie v elektronickej podobe.
(2) Do elektronického stidneho spisu, z ktorého sa povinne zverejiiuju navrhy na zacatie konania
14), ma pristup kazdy.*.
Poznamka pod ¢iarou 14) znie : § 5 ods. 4 zékona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k
informaciam a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o slobode informacii)
7SS Celému materialu Pripomienka vzata na vedomie. Zrusenie

S navrhovanou zmenou zak.¢. 185/2002 Z.z. v § 4b ods. 1 pism. ¢/ a v § 26 pds. 1 pism. ¢/, ako aj
v § 4b ods. 3 v plnom rozsahu stihlasime.

Navrhovali by sme vSak s poukazom na nase pripomienky v ramci leg procesu SK/LP/2026/224
zmenu trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z. tak, Ze trestny ¢in ohybania prava (§ 326a trestného
zakona) bude zruSeny — a to z dovodov , ktoré opakovane uvadzame pre jeho vagnost a preto, Ze
nim je narusena funkénd imunita sudcov ako medzinarodny Standard nezavislosti sudnictva.
Rovnako z dévodov , ktoré vel'mi podrobne uviedla Benatska komisia vo svojom stanovisku
prijatom na jej 146. plenarnom zasadnuti v Benatkach, 6. — 7. marca 2026, na ktoré v plnom
rozsahu odkazujeme.

V pripade zruSenia trestného ¢inu ohybania préva, bude potrebné vykonat’ zmeny aj v zdkone o
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trestného €inu ohybania prava navrhované
v ramci navrhu zakona, ktorym sa meni a
dopliia zakon ¢&. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorsich predpisov a
ktorym sa menia a dopliiaju niektoré
zakony (LP/2026/325) je doprevadzané aj
vyvolanymi novelami zdkona o Stdnej
rade Slovenskej republiky, ako aj

v Trestnom poriadku.



Sudnej rade SR ¢. 185/2002 Z.z. , a to tak, Ze z § 4 ods. 1 sa vypusti pismeno k/ a terajSie
pismeno 1/ sa zmeni na pismeno k/, a rovnako bude potrebné zrusit' § 27hi zakona o Studnej
rade Slovenskej republiky.

Rovnako bude treba vypustit’ — zrusit' pravnu Gpravu uvedent v stvislosti s § 326a TZ v
trestnom poriadku — z.¢. 141/2005 Z.z., a to § 9 ods. 2 a nasledne sa zmeni Cislovanie odsekov,
tiez treba z § 9 ods. 3 vypustit’ slovné spojenie ,,alebo odseku 2. Rovnako by bolo potrebné z §
14 vypustit’ pism. p/ a nasledujuce pismeno sa zmeni na pism. a z § 207a vypustit’ ods. 3.

Ak bude trestny ¢in ohybania prava ponechany — treba v duchu odporti¢ania aj Benatskej komisie
zmenit’ § 27 hi o sudnej rade , a to v jeho oznaceni i texte tak, Ze nesthlas sa zmeni na
predchadzajuci suhlas. § 27hi by mal zniet”:

§ 27hi
Rozhodovanie o stihlase s trestnym stihanim sudcu

(1) Sudna rada na navrh prokuratora, ktory mieni vzniest’ obvinenie sudcovi pre trestny
¢in ohybania prava podl'a § 326a Trestné¢ho zakona rozhodne o tom, ¢i vyslovi sthlas s trestnym
stthanim sudcu pre tento trestny ¢in; svoje rozhodnutie musi sidna rada oddvodnit’.

(2) Sudna rada rozhoduje o tom, ¢i vyslovi sthlas s trestnym stihanim sudcu na
neverejnom zasadnuti, na ktorom sa mozu zucastnit’ len ¢lenovia stidnej rady, dotknuty sudca,
obhajca sudcu a prokurator; d’alSie osoby sa ho mézu zucastnit’ len so stthlasom stdnej rady.

(3) O navrhu prokuratora podl'a odseku 1 musi stidna rada rozhodntt’ do 30 dni od jeho
dorucenia na zasadnuti sidnej rady, na ktorom umozni vyjadrit’ sa sudcovi, jeho obhajcovi a
prokuratorovi.

(4) Ak stdna rada rozhodla, Ze nevyslovi stihlas s trestnym stihanim sudcu podl'a
odseku 1, novy navrh prokuratora v tej istej veci je vyluceny.

V takomto pripade bude potrebné este v § 207a trestného poriadku zmenit’ znenie odseku 1 :

(1) Vydat’ uznesenie o vzneseni obvinenia sudcu moze po predchadzajucom suhlase
Sudnej rady Slovenskej republiky len prokurator generalnej prokuratiry; uznesenie sa doruci
najneskdr do 48 hodin ministrovi spravodlivosti.

MHSR Odoslané bez pripomienok
MKSR Odoslané bez pripomienok
MPRVSR Odoslané bez pripomienok
MZSR Odoslané bez pripomienok




MZVEZ SR Odoslané bez pripomienok
MSVVaMSR  Odoslané bez pripomienok
MZPSR Odoslané bez pripomienok
NBS Odoslané bez pripomienok
NBU Odoslané bez pripomienok
OAPSVLUVSR  Odoslané bez pripomienok
PMUSR Odoslané bez pripomienok
UGKKSR Odoslané bez pripomienok
UJDSR Odoslané bez pripomienok
UNMSSR Odoslané bez pripomienok
UPVSR Odoslané bez pripomienok
Uvo Odoslané bez pripomienok
SUSR Odoslané bez pripomienok

Vznesené hromadné pripomienky

Subjekt

Podporo-
vatelia

Pripomienka




K materialu neboli pridané hromadné pripomienky.

10




